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D. Jesus Carlos Galan Parada/
En Valladolid a 24 de mayo de dos mil diecinueve.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, sede de Valladolid, compuesta por
los llmos. Sres. anteriormente citados, de acuerdo con lo prevenido en el articulo 117.1 de la Constitucién
Esparfiola,

EN NOMBRE DE S.M. EL REY

Y POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
EL PUEBLO ESPANOL

ha dictado la siguiente

SENTENCIA

En el Recurso de Suplicacién num. 272/2019, interpuesto por D® Guillerma contra la Sentencia del Juzgado
de lo Social N° Dos de Salamanca, de fecha 14 de diciembre de 2.018, (Autos nim. 692/2018), dictada a virtud
de demanda promovida por la precitada recurrente, contra EL PUERTO DE SALAMANCA S.L. y FOGASA sobre
RECLAMACION DE CANTIDAD.

Ha actuado como Ponente el IImo. Sr. DON Jesus Carlos Galan Parada.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Con fecha 10 de octubre de 2.018 se presenté en el Juzgado de lo Social nim. Dos de Salamanca
demanda formulada por D2 Guillerma en la que solicitaba se dictase sentencia en los términos que figuran
en el Suplico de la misma. Admitida la demanda y celebrado el juicio, se dicté Sentencia en los términos que
consta en su parte dispositiva.

SEGUNDO. - En referida Sentencia y como Hechos Probados figuran los siguientes:

" PRIMERO.- La demandante D2. Guillerma con DNI n® NUMOOO presta servicios para la empresa EL PUERTO
DE SALAMANCA S.L. con una antigliedad de 8 de noviembre de 2017 con categoria profesional de camarera
percibiendo en némina un salario de 120,58€ brutos sin incluir plus transporte para una jornada a tiempo parcial
que era la pactada en el contrato.

SEGUNDO .- La actora figura de baja en Seguridad Social con fecha 17-7-18.

TERCERO .- La empresa demandada no ha abonado a la actora los salarios de marzo a 17 de julio de 2018
y las vacaciones.

CUARTO .- La empresa demandada remitia a los trabajadores mediante wasap los cuadrantes con el horario
de trabajo.

QUINTO. - El 27-9-18 el actor presenta papeleta de conciliacién celebrandose el preceptivo acto de conciliacién
el 10-10-18 con el resultado de sin efecto."

TERCERO. - Interpuesto recurso de Suplicacién contra dicha sentencia por D2 Guillerma que no fue
impugnado por la parte contraria y elevados los Autos a esta Sala, se designé Ponente acordandose la
participacién a las partes de tal designacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Frente a la sentencia de instancia que, estimando parcialmente la demanda, reconoce a la actora
determinados conceptos salariales calculados sobre la base de una jornada a tiempo parcial en lugar de la
jornada completa conforme a la que aquella articuld su reclamacion, se alza la demandante en suplicacion,
destinando su recurso tanto a la denuncia de infraccion de normas esenciales del procedimiento causantes
de indefensién como a la revision de los hechos declarados probados y al examen de las normas sustantivas
y doctrina jurisprudencial que invoca.

En concreto, al amparo del apartado a) del articulo 193 de la LRJS se denuncia la vulneracion de los articulos
90.7 y 94.2 del citado texto y 217 de la LEC . Entiende la recurrente que, requerida la parte demandada de
aportacién anticipada de los registros de horas trabajadas, tal y como se habia acordado judicialmente, la
omisién empresarial de su cumplimiento debié conllevar la aplicacion del articulo 94.2 de la LRJS, teniéndose
por probadas las alegaciones hechas por la parte actora en relacién con la prueba acordada y que, al no hacerse
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asi, se ha producido una efectiva indefension. Se cita igualmente como infringido el articulo 12.4.c) ET en
relacion con la aplicacién de la presuncion de jornada completa, salvo prueba en contrario, cuando la empresa
incumple sus obligaciones de registro diario con totalizacién mensual de la jornada de los trabajadores a
tiempo parcial.

El motivo debe ser rechazado. El articulo 94.2 de la LRJS dispone que "los documentos y otros medios de
obtener certeza sobre hechos relevantes que se encuentren en poder de las partes deberan aportarse al
proceso si hubieran sido propuestos como medio de prueba por la parte contraria y admitida ésta por el juez
o tribunal o cuando éste haya requerido su aportacion. Si no se presentaren sin causa justificada, podran
estimarse probadas las alegaciones hechas por la contraria en relacién con la prueba acordada". Lo que el
precepto contempla es, por tanto, una posibilidad, una decisién de caracter potestativo, no obligatorio, para
la juzgadora ("podran estimarse probadas") en la que la Sala no puede entrar dado el caracter extraordinario
del presente recurso. No existe, en consecuencia, infracciéon de norma procesal alguna sino, por el contrario,
estricta aplicacién de su literalidad, en virtud de la cual la magistrada de instancia ha hecho uso de la
facultad que la norma le concede no otorgando eficacia probatoria al silencio de la entidad demandada ante
el requerimiento efectuado.

Por otra parte, una eventual infraccién del articulo 12.4.c) del ET no incide sobre una norma esencial del
procedimiento sino sobre una norma sustantiva que anuda un concreto efecto al incumplimiento empresarial
de sus obligaciones en materia de registro de jornada en el ambito de la contratacion a tiempo parcial, cuya
denuncia debe articularse (como asi se hace a continuacién) a través del articulo 193. c) de la LRJS .

SEGUNDO. - Al amparo del articulo 193.b) de la LRJS se interesa la modificacién del hecho probado 1° para
que, con apoyo en prueba testifical y documento 2 del ramo de prueba de la parte actora, se le dé la siguiente
redaccion:

"La demandante D2. Guillerma con DNI n° NUMO0OO presta servicios para la empresa EL PUERTO DE
SALAMANCA S.L. con una antigiiedad de 8 de noviembre de 2017 con categoria profesional de camarera
percibiendo en némina un salario de 120,58€ brutos sin incluir plus transporte para una jornada a tiempo parcial
que era la pactada en el contrato, si bien realizaba una jornada completa de 40 horas semanales debiendo
percibir un salario segun convenio de 1221,71€ mensuales".

El motivo se rechaza. En primer lugar, porque es predeterminante del fallo al incorporar al relato factico
conclusiones derivadas de consideraciones técnico-juridicas relativas a la jornada y el salario. En segundo
lugar, porque se funda en prueba testifical inhabil a efectos revisores y en prueba documental que ya ha sido
valorada por la magistrada de instancia en conjuncién con el resto de pruebas obrantes en autos y segun
criterios de objetividad e imparcialidad, por lo que, salvo error evidente que no consta, no puede esta Sala,
dada la naturaleza extraordinaria del recurso, realizar una nueva valoracion de la prueba haciendo abstraccién
de lo ya apreciado por la juzgadora.

TERCERO. - Finalmente, en el ambito del articulo 193.c) de la LRJS se denuncia infraccion del articulo 12.4.a)
yc) ET enrelacion con el articulo 217 LEC y 90.7 y 94.2 de la LRJS, por considerar la recurrente, en esencia, que
el incumplimiento empresarial de la obligacién de registro de la jornada supone, de acuerdo con la normativa
enunciada, una presuncion iuris tantum de celebracién del contrato de trabajo a jornada completa, y que la
sentencia se ha apartado de esta regulacion.

El articulo 12.4.c) del ET dispone, efectivamente, que "la jornada de los trabajadores a tiempo parcial se
registrard dia a diay se totalizard mensualmente, entregando copia al trabajador, junto con el recibo de salarios,
del resumen de todas las horas realizadas en cada mes, tanto las ordinarias como las complementarias a que
se refiere el apartado 5.

El empresario debera conservar los resimenes mensuales de los registros de jornada durante un periodo
minimo de cuatro afios.

En caso de incumplimiento de las referidas obligaciones de registro, el contrato se presumira celebrado a
jornada completa, salvo prueba en contrario que acredite el caracter parcial de los servicios".

Esta regulacién, introducida por Real Decreto-ley 16/2013, establece, como sefialé el Tribunal Supremo en
sentencia de 23 de marzo de 2017 (rcud. 81/17 ), una clara obligacion empresarial de registro diario de la
jornada, de totalizacién mensual y de entrega de copia al trabajador.

También es claro e indubitado el efecto juridico que la norma anuda a cualquier incumplimiento de alguna de
las indicadas obligaciones de registro: el contrato se presumira celebrado a jornada completa. Se trata, no
obstante, de una presuncion iuris tantum pues admite prueba en contrario que acredite el caracter parcial de
los servicios.
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Por tanto, ante la injustificada falta de aportacién del registro de jornada pese a la iniciativa probatoria de la
parte actora y, con ello, la ausencia de acreditacion de su existencia, claro indicio de incumplimiento de las
obligaciones que en esta materia corresponde a la empresa, no puede hacerse recaer sobre la trabajadora la
carga de acreditar la realizacion de una jornada a tiempo completo, pues ello iria en contra de la vinculacién
que la norma transcrita establece y del efecto presuntivo contemplado en el articulo 385.1 de la LEC, segun el
cual "las presunciones que la ley establece dispensan de la prueba del hecho presunto a la parte a la que este
hecho favorezca". Supondria, ademads, desconocer los efectos propios del criterio de disponibilidad y facilidad
probatoria contemplado en el articulo 217.7 de la LEC, conforme al cual corresponde a la empresa la llevanza
de los registros de jornada acreditativos de la realizada y quien puede y debe aportarlos, de serle requeridos,
como asi ocurrio en este caso.

Asi, a partir de la inexistencia del registro, las reglas de distribucién de la carga de la prueba determinan que
es a la empresa a la que corresponde acreditar una jornada a tiempo parcial y no a la trabajadora demostrar
que su jornada es a tiempo completo. La posibilidad de prueba en contrario que el articulo 12.4.c) del ET
dispone se admite en el nimero 2 del precitado articulo 385 en una doble direccién: tanto para probar la
inexistencia del hecho presunto como para demostrar que no existe, en el caso de que se trate, el enlace que
ha de haber entre el hecho que se presume y el hecho probado o admitido que fundamenta la presuncion; no
obstante, ninguna actividad ha desplegado la empresa, que es a quien corresponde ahora la carga probatoria,
en orden a acreditar una jornada a tiempo parcial. Esta omisidn genera por mandato legal una presuncién que
la juzgadora de instancia no ha tenido en cuenta pues funda su resolucion, no ya en la acreditacién por la
empresa de esa jornada a tiempo parcial, sino en la falta de acreditacién por la trabajadora de una jornada a
tiempo completo, atribuyendo a ésta una carga que no le corresponde una vez se dan las condiciones propias
de la presuncion legal e incurriendo, por tanto, en la infraccion denunciada por la recurrente ( art. 12.4.c) del
ET ), lo cual, indiscutida la determinacion cuantitativa de los conceptos reclamados en demanda segun la
jornada en ella patrocinada, justifica la estimacidn del recurso.

En igual sentido al expuesto se pronuncian, entre otras, sentencias del TSJ de Andalucia, Granada, de 22 de
febrero de 2018, rec. 1893/2017 , Madrid de 14 de mayo de 2018, rec. 1464/2017 y Pais Vasco de 18 de
diciembre de 2018, rec. 2203/2018 .

Por lo expuesto,
EN NOMBRE DEL REY

FALLAMOS

Que DEBEMOS ESTIMAR Y ESTIMAMOS el recurso de suplicacién interpuesto por D2. Guillerma contra la
sentencia dictada en fecha 14 de diciembre de 2018 por el Juzgado de lo Social nimero 2 de Salamanca
en autos 692/2018, en virtud de demanda promovida por la recurrente frente a EL PUERTO DE SALAMANCA
S.L. y FOGASA en materia de reclamacion de cantidad, y, en consecuencia, revocamos la citada resolucion y
condenamos a la empresa demandada a que abone a la actora la suma de 6.597,18 €, mds un 10% anual en
concepto de intereses de demora, sin perjuicio de la responsabilidad que pudiera corresponder al FOGASA en
los términos y con los limites del articulo 33 ET .

Notifiquese la presente a las partes y a la Fiscalia de este Tribunal Superior de Justicia en su sede de esta
Capital. Para su unién al rollo de su razdn, librese la correspondiente certificacion incorporandose su original
al libro de sentencias.

SE ADVIERTE QUE:

Contra la presente sentencia cabe recurso de Casacién para Unificacidon de Doctrina, que podra prepararse
dentro de los diez dias siguientes al de su notificacién, mediante escrito firmado por Abogado y dirigido a
esta Sala, con expresién sucinta de la concurrencia de requisitos exigidos, previstos en los niumeros 2 y 3 del
articulo 221 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social .

Todo el que intente interponer dicho recurso sin tener la condicién de trabajador o causahabiente suyo, o
beneficiario del régimen publico de la Seguridad Social consignard como deposito la cantidad de 600,00 euros
en la cuenta num. 4636 0000 66 272/19 abierta a no mbre de la Seccién 12 de la Sala de lo Social de este
Tribunal, en la oficina principal en Valladolid del Banco Santander, acreditando el ingreso.

Si se efectla a través de transferencia bancaria desde otras entidades o por procedimientos telematicos, se
hara en la cuenta numero 0049 3569 92 0005001274, cédigo IBAN ES55, y en el campo concepto debera
contener los 16 digitos que corresponden a la cuenta expediente indicado en el apartado anterior.
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Asimismo, debera consignar separadamente en la referida cuenta la cantidad objeto de condena, debiendo
acreditar dicha consignacién en el mismo plazo concedido para preparar el Recurso de Casacion para
Unificacién de Doctrina.

Si el recurrente fuera la entidad gestora, y ésta haya sido condenada al pago de prestaciones, debera acreditar
al tiempo de preparar el citado Recurso, que ha dado cumplimiento a lo previsto en el art. 221 en relacion con
el 230.2.C de la Ley Reguladora de la Jurisdiccidn Social .

Firme que sea esta sentencia, devuélvanse los autos, junto con la certificacion de la misma, al Juzgado de
procedencia para su ejecucion.

Asi lo pronunciamos, mandamos y firmamos.



